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誠実と演劇性
アウァ ー バクによる演劇性
中村 英男
二つの回心
自己の意図的成型を演劇性の中心的要素と見る立場から言えば、 ニ ナ ・ ア
ウァ ー バク Nina Auerbachが1990年に『私的演劇』Private Theatricalsの中で明
らかにした演劇性をめぐる考察は、 その刺激的洞察にも関わらず、 ある種の混
乱を生み出すことに与ったのではないかと危惧される。恐らく偶然が関与した
と思われる問題は、 用語についてである。アウァ ー バクがこの著作で基本的に
は自己変容の意味で使用している「回心」conversionという単語は、 意図的自己
の成型を巡る演劇性を理解する際に重要な用語なのだが、 アウァ ー バクは批評
史的にわずかに先行する1988年のトロッタ ー Trotterの使う同じ用語を結果と
して全く違った意味で、 そしてトロッタ ー ヘの言及が全くないまま使用してい
るのである。
勿論、 すべての用語について先行研究者の用語との整合性を厳密に考えてい
なければならないとなれば、 人文学関係者はほぼ何も書く事はできなくなって
しまう。自分なりの言葉遣いをする裁量が、 それぞれの著者にある程度まで与
えられるべきなのは言うまでもない。しかし2019年の時点においてイギリス文
学における演劇性について考えたい者にとっては、 アウァ ー バクやトロッタ ー
のような影響力のある批評家の議論について、 ある程度整理しておくことは意
味のない事ではないと考える。
トロッタ ー において、 回心は本質的には自己が婦順するべき崇拝の対象の変
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更、 権威の拠り所の問題であって、 自己のアイデンテイティの変容に直接関わ
るものではない。しかし、 この用語は可塑性としての演刺性が生み出す自己変
容による近代的な開放性と逆の方向性を指し示す事に成功しているという点
で、 その意義は非常に大きいものだと言える。演劇性に甚づいた可塑性を意識
する立場とは反対に、 自己を自由に作り変える事など出来ないという保守的な
立場を明確にし、 いったんは自ら選び取って自由になった個人が、 再び他者と
共に崇拝することが可能な大いなる権力に対して服従する身振りを、 この用語
は結晶化することに成功している。 従って 一つの用語として実質的で明確な価
値を持つものと考える。それに対し、 アウァ ー バクにおける回心という用語は
基本的には自己の変容を表現するものであり、 演劇性と自己成型、 あるいはア
ゥァ ー パク自身の言葉を使うならば、「自己作成 」
‘‘
self-making" (Theatricals 
76)との結びつきを示唆するに過ぎない。それが「回心」という言葉でなければ
ならない必然性は比較的低いと言って良いように思われる。従って、トロッタ ー
の提唱する回心という用語が優先されるべきで、 アウァ ー パクの言う回心とい
う言葉は、 もっと単純に自己作成と呼んで良いのではないかと考える。
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アウァ ー バクの演劇性をめぐる議論がもたらしかねない混乱の要因は、 ト
ロッタ ーの用語との偶然の 一 致に留まらない。議論を紛糾させる真の原因は疑
いなく、 演劇性をめぐるより重要で根本的な立場の相違にある。アウァ ー バク
は全体として演劇性をめぐる主流とも言える立場に意識的に異議を唱えている
と言って良い。演劇性をめぐる二つの異なる立場、 その違いはこうである。私
自身がその有効性を支持する、 シェイク スピ アShakespeareおよびマキャベリ
Machiavelliに起因し20世紀初頭に至るまでイギリス文学作品において受け継
がれていると考える演劇性が、 基本的に偽りや他者操作という悪の要素と深く
結びついているのに対し、アウァ ー バクの考える演劇性はその根本のところで、
誠実もしくは真実と深く結びついたものであり、 隠されていた真実の顕現とい
うべき機能を果たすことが期待されているものである。それはいわば誠実さの
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演劇性と言って良いものである。この点についてアウァ ー バクの立場は、 彼女
の他の著作での主張と一 貫している。『私的演劇』に先行して1986年に発表し
た 『ロマン主義的幽閉』RomanticImprisonmentにおいて、アウァ ー バクはジョ ー
ジ ・ エリオットにおける演劇性と誠実さの関係について考察し、 以下のように
述べている。
In an early essay, "Acting by One Who Does not Believe in It" (1889), George Bernard 
Shaw would attack such facile disjunctions between acting and sincerity; Shaw asserts 
grandly that though "acting, in the common sense of the word, is self-falsificat10n, 
forgery, and fraud ... the true goal of the stage-player is self-realization, expression, 
and exhibition." But George Eliot had already brilliantly anticipated the Shavian 
defense of the actor's honesty in Daniel Deronda. (Imprisonment 256) 
ジョ ージ ・ バー ナ ー ド ・ ショ ーは演技が通常自己欺腑や偽造や詐欺と結びつ
けられている事を認めた上で、 それが実際は自己実現や自己表現や自己提示を
貞の目的とするのだと言う。アウァ ー バクはその「演技者の正直さ」の問題を
ジョ ージ ・ エリオットがこの劇作家に先駆けて既にその作品で提示していたの
だとするのである。嘘や欺腑でなく、 正直さや真理と結びつくものとしての演
劇性。このようにアウァ ー バクは、 演劇性の中に真理が顕現することを期待し
ているのだと推定できる。奇妙なのは、 誠実や真実と結びついた演劇性を提唱
する一 方で、 彼女は演劇性が虚偽や嘘と深く結びついていることを認めてもい
る事である。彼女は言う。
Reverent Victorians shunned theatricality as the ultimate, deceitful mobility. It connotes 
not only lies, but a fluidity of character that decomposes the uniform integrity of the self. 
The idea that character might be inherently unstable —that Newman's "phantom ... 
which gibbers instead of me" might also be the real man-is so unnerving that 
Victorian literature conveys a covert fear that any activity is destructive of character 
because all activity smacks of acting. (Theatricals 4) 
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ヴィクトリア朝の人々が演劇性を究極の虚偽に満ちた変容性だと見なしてい
た、 彼女はその事を十分認識した上で、 敢えて誠実や真実と演劇性を結びつけ
ようとしている事になる。演劇性についての基礎文献であるジョナス ・ バリッ
シュ Jonas Barishによる『反演劇的偏見』TheAntitheatrical Prejudiceにおいて
明らかにされたイギリス文学における伝統とも言える反演劇性の態度を念頭に
おいて、彼女は「変化する事、それ自体が堕落J "to change is ... to fall" (Theatricals 
61) であるというバリッシュの見方に従い、i賓劇性を、 安定化させるべき自己
を嵐のような混乱状態へ陥れる危険に満ちたものとヴィクトリア朝人が考えて
いたとする(Thea廿icals 61)。アウァ ーバクが自己の変容を表現するのに 「回心」
という言葉を使用する必要があると考えたのは、 本来安定化されるべき自己が
そもそも変化してしまうことに対しての、 ヴィクトリア朝の人々の強い忌避感
情を表現するためであったと推定して良いであろう。このように演劇性に対し
てのヴィクトリア朝の人々の懐疑的な態度についてアウァ ーバクは十分意識的
である。にも関わらず彼女は演劇性を真理と結びついたものと見ようとしてい
る、 ということになる。彼女の中でその矛盾はどのように解決されているのだ
ろうか。
彼女が取り上げる様々な回心、 すなわち自己作成の事例の中でもとりわけ印
象深いのは、 ギャスケル夫人Mrs.Gaskellの『北と南』Northand Southにおける
主人公マ ー ガレット ・ ヘイルMargaretHaleが群衆を前にして見せる、 まさに劇
的としか言いようのない自己変容である。以下は主人公マ ー ガレットが、 生活
苦に追い詰められ蜂起した労働者の群れに取り巻かれた、 この作品の白眉とも
言える場面のアウァ ーバク自身による要約である。
A strike is in progress; a desperate mob gathers around Mr. Thornton's mill. 
Identifying with the fury of the oppressed, Margaret taunts Thornton into confronting 
his workers: "If you have any courage or noble quality in you, go out and speak to 
them, man to man!" Goaded, he does so; the hands surround him murderously; 
Margaret flings herself into the crowd, shielding him with her body. A worker throws a 
stone, cutting her forehead. Before she faints, her wound disperses the mob: "They 
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were watching, open-eyed, open-mouthed, the thread of dark-red blood which waked 
them from their trance of passion". Her rush into the public, violent streets, makes 
Margaret, for one intense scene, not only a ruler of men but a charismatic spectacle 
among them. (Private Theatricals 68) 
群衆の怒りの直接の対象である資本家にして工場主のソ ンートンThornton
が威嚇され暴力に晒されそうになったため、 彼を守ろうとしたマ ー ガレットは
直接自らの身体を暴徒の前に晒し、 ついには投石を受け額から出血し失神する
に至る。 アウァ ー バクは、 この場面でマ ー ガレットの出血が興奪していた群衆
を怖じ気づかせ、 結果的に彼らを退かせた点に着Hし、 マ ー ガレットの出血を
病人への「回心」すなわち「自己作成」として捉え、 女性が文学作品において病
によってカリスマ的な力を得る例の 一つとして提示する。アウァ ー バクは言う。
In literature women's conversions were nullified by marriage or death. In life as 
in the theater, their capacity to become multiple selves were aligned less with 
metaphysical profundities than with disease. Margaret Hale's crowd-captivating 
wound in North and South is a token of the charismatic power of illness, mental or 
physical in women. (Private Theatricals 80) 
ここで アウァ ー バクはマ ー ガレットが実際には十分健康であるという事実は恐
らく意図的に無視し、 出血し失神した事を広義に解釈して、 それを彼女の言う
病の 一 部と見なす。カリスマ的な力を女性に帯びさせる病という現象。出血も
病もある意味で身体性の 一 部と考えられる事から、 実際には健康な女性の出血
ではあっても、 それを病という現象の 一 部に含めること自体に異議を唱えよう
とは思わない。また病を得た女性が文学作品においてカリスマ的な力を帯びる
ことがあるという点についても、 その洞察に感謝して同意する。演劇性をめぐ
る議論において、 変容は本来定まった状態からの変化という意味で虚偽につな
がるものとされ、 それ故多くのヴィクトリ ア朝人においてもそれば懐疑の対象
であった。だが、 その虚偽とつながるはずの自己変容の中に、 この出血の事例
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のように 人々に深い影響を与える真理が生まれている場合がある。恐らく ア
ウァ ー バクはそう主張したいのであろう。ここで アウァ ー パクは、 女性の病ヘ
の「回心」 すなわち自己作成の場面を、 それが他者に深い影響を与えた点を重
視し、 それが真理として機能している可能性を示唆することで、 演劇性による
自己変容が真理と結びつく可能性を提示しようとしているのだと考えられる。
しかし、 マ ー ガレットの「病」への自己変容が、 興奮した群衆に深い影響を与え
るものだった事は認めつつも、 その自己変容が演劇性と直接結びついたものと
して解釈する事については、 大きな疑義を示さざるを得ない。
この場面でのマ ー ガレットの「自己作成」 は、 確かに普通の意味で言えば十
分に劇的なものである。出血した女性の身体という非日常的な光景。そしてそ
れを見つめる群衆の無数の目。出血に続いて起こった死を予感させるような失
神。そして興奮した群衆を退散させたこと。特殊に非日常的なこの事例は、 そ
の印象においてこれ以上演劇的と呼びうるもののない特別な事象のようにも感
じられる。恐らくアウァ ー バクもその強い印象に誘惑されて、 この場面を演劇
性による「自己作成」 の例として挙げたのだと推測される。またそのような演
劇性によって生み出された自己変容が真理として機能する場合があることを、
この事例によって示すことが出来ると考えたのであろう。
しかしながら、 シェイクスピア的可塑性を演劇性の根幹を成す要素であると
見る立場から言えば、 ここで描かれた事象を演劇的なものと見なすには、 根本
的な欠格事項があると言わざるを得ない。それはこのマ ー ガレットの「自己作
成」、 即ち出血と失神が、 彼女自身の意図と全く隔絶したものとして起こってい
るという点である。マ ー ガレットが自らの身を群衆と未来の夫となる人物との
間に置き彼を守ろうとしたのは、 確かに彼女自身の意志によるものに違いない。
しかし投石によって出血したこと自体はそうではない。それは彼女の意図とは
無関係に、 あくまで偶然の結果として彼女の身に生じた出来事でしかないので
ある。彼女が群衆から暴力の被害を受けるリスクを全く考慮していなかったと
主張するつもりはないが、 女性にカリスマ的な力を与えるとアウァ ー バクが主
張するのは、 病という現象と結びつくものとしての出血それ自体であることに
注意する必要がある。マ ー ガレットがこの場面において特別な「カリスマ性」
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を帯びた存在となっているのは、 あくまで本人の意図的な行動の結果ではなく
て、 彼女の意図を超えて彼女の身に起こった出血という現象の故であったとい
う事に注目する必要がある。この点に適切に注意を払うならば、 どれほど結果
として衆人の注日を浴びるものとなり、 群衆を追い払う効果をこの事象が持っ
たとしても、 ここでの現象全体を演劇的なものと直接結びつけるのは不適切な
ものである可能性が見えてくる。多数の他者の注目を浴びることは、 演劇性の
十分条件とは言えないのである。より本質的な要件が充たされていない以上、
マー ガレットが中心となって提示される一見非常に劇的なこの事例は、 演劇性
とは別の観点から理解される必要があるのではないかと思われる。
急いで付け加えれば、 これらの批判はあくまで偽りと深く結びついた演劇性
の定義に基づくものに過ぎない。既に指摘したように、 一 方ではヴィクトリ ア
朝の人々の演劇性への疑念を十分に意識しながら、 何故か アウァ ー バクは演劇
性と誠実さを結びつけようと試みているのであり、 演劇性において真実が顕現
することを期待しているのである。彼女の考えるそのような真理を顕現するも
のとしての演劇性においては、 マー ガレットの出血が他者に対してカリスマ的
な力を持ったことがより本質的であり、 演技者であるマー ガレット自身の意図
が含まれていないことは、 必ずしも決定的な欠格条項ではないという事になる
のかも知れない。だが、 演技者自身の意図のない所に、 果たして演技と呼びう
るものが、 成立するのだろうか。あるいは意図に基づかない行為を演技として
解釈する事は、 議論として十分な普遍性を持つのだろうか。
結果的に暴徒達を鎮めたという点で人に強い影響を与え、 そして暴徒という
観衆を前にしてその注目を一身に浴びたという点でも、 否定しがたい演劇的な
要素を持ちながら、 根本のところで演技者自身の意図を欠いている現象。しか
も同時に明らかに自己の変容と結びついた現象。アウァ ー バクが演劇性の事例
として提示するこの場面が、 演劇性をめぐる議論に困惑と混乱を引き起こす可
能性が高いと感じられるのは、 この類似性と相違性の奇妙な同居にあるだろう。
ここで見ておきたいのは、 病と演劇性の間には別の関係性が成立しうる場合が
あるという事である。その事例を念頭において考えれば、 マー ガレットの出血
をめぐる事象についてもそれが演劇性とどのような関係にあるのかを、 理解す
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る事が可能になるのではないかと考える。演劇性が真理を顕現させるのでなく、
演劇性が真理としての病を覆い隠そうとしながら、 結果的にそれが破綻するこ
とによって真理としての病が現れる、そういう事例が存在するのである。
ヘンリ ー ・ ジェイムズHenryJamesの作品『鳩の楓』The Wings of the Doveが
描くのはそのような場合である。この作品の主人公ミリ ー Millyの振る舞いに
見いだすことの出来る演劇性と彼女の抱えた病との関係は、 明瞭で誤解の人り
込む余地がない。この作品における病は、 認めたくないがしかし認めざるを得
ない真実としての現実であり、 それに対してミリ ーは言わば演劇性の力で対抗
しようとする。基本的に健康であったマー ガレットとは異なり、 ミリ ーは不治
の病に冒されており、 不可避の死という自らの運命を強く意識している。また
周りの人物もそれぞれの思惑やあるいは愛情から、 彼女のこの不治の病を強く
意識している。ミリ ーにとって、 そしてこの作品において、 病は女性にカリス
マ的な力を与えるものというよりも、 あらゆる希望を打ち砕くような否みがた
い現実として存在している。そのような状況でミリ ーは、 自身の抱えた病を基
本的に他者に対し隠すべきものとして生きようと決意する。病がないかのよう
に生きる。それが彼女が自らを「鳩」として定義する彼女の演技の本質である。
不治の病で死んでいく希望のない哀れなだけの人物としてでなく、 生きたとい
う感覚を得ようと自らの病を他者に意識させることのない生き方を願い、 最終
的に彼女はそれをやり遂げる事に成功する。病を隠すこと、 それがこの作品に
おける彼女の演技である。このように病はこの作品において演劇性の作用すべ
き対象であり、 事実とは異なるという意味での演劇性だと言える。それはまさ
にフィクションの力、 真実を糊塗するいわば嘘の力によって、 真実としての病
を打ち消そうとする身振りなのである。嘘としての演劇性。ジョナサン ・フリ ー
ドマンは病についてミリ ーが嘘をつき始めた事を指摘している。
Immediately after her walk through Regent's Park, Milly performs two acts we have 
seen associated with the novel's worldly aesthetes. She be�ins to lie: first to Susan, 
whom she successfully deceived in going off to Sir Luke with Kate, and whom she 
more generally deceives by adopting Kate as her new companion and friend; then to 
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Kate, to whom she repeats the words of Sir Luke but not her supervening knowledge 
that his very solicitousness signifies to so "devilishly subtle" a patient that all is far 
from well. (Freedman 219) 
嘘をついて病状を偽る。事実とは異なるという意味でフィク ションであり嘘で
あるような行為が、 この作品における演劇性の実体だと言って差し支えないだ
ろう。この作品において演劇性は事実を偽り、 真実と異なるものを提示する行
為として、 シェイクスピア的あるいは バリッ シュ的演劇性の概念に矛盾無く合
致するものとして機能していることがわかる。演劇性と病の関係について、 こ
のような視線を持てば、『北と南』でのマ ー ガレットの出血の事象においても、
どの 部分が演劇性であったのかを明示する事ができるのではないか。出血は、
顕現する真理という意味でミリ のー 隠されていた不治の病と同じ意味を持って
いる。実際に不治の病に冒されているミリ にーあって演劇性という虚偽が彼女
の病を覆い 隠し、 それが破綻すれば病という真理が姿を現す。アウァ ー バクは
マ ー ガレットの出血の場面全体を演劇性として理解し、 それが全体として真理
として機能したと考えているように見えるが、 そうではなくて身体という真理
を覆い 隠してきた演劇性が破綻したが故に、 それが真理として顕現するのを目
撃しているのに過ぎないと考える事が可能なのではないかという事である。
自己変容と獣性
もしアウァ ー バクが演劇性として捉えているマ ー ガレットの出血という事例
を、 演劇性の破綻と解釈する事を受け入れるならば、 アウァ ー バクが演劇性と
結びつけて提示する、 印象深い他の自己変容の事例についても、 ある程度矛盾
なく説明し理解することが可能になる。演劇性でなく、 演劇性の破綻の事例と
してそれらを見ることによって、 彼女が誠実さと結びついた演劇性として提示
しようとしているものが、 実際にはどのようにして出来上がっていたのかを明
らかにすることが出来ると考える。アウァ ー バクは彼女の言う回心、 すなわち
自己作成の他の事例として、 ヴィクトリア朝における男性の内なる獣性の問題
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を取 り 上 げている。
Conversion contains the seeds of perversion. That noble Victorian enterprise of mighty 
self-making always threatens to produce, not superior mutations, but monsters. The 
potential chaos of conversion underlies the obsession, in popular literature, with such 
hybrids as fairies, wolfmen, white rabbits with pocket watches, vampires, owls singmg 
to responsive pussycats, all manner of unclassifiable anomalies, lost somewhere 
between the animal and human species. Tennyson's exhortation to self-improvement in 
In Memoria m  - "Move upward, working out the beast"( l 1 8, 27) - modulates, in the 
1 880s and 1890s, into someth ing like the cult of the beast . Those classics of 
metamorphic reversion - Stevenson's Th e S廿 ang e Ca se of Dr. Jeky ll and Mr. Hyde 
( 1 886), H. G. Wells's Th e I sland of Dr. Moreau( l 896), and that great Gothic account of 
bestial and dead selves restored to life, Bram Stoker's Dra cu la (1897) ― all feature 
men who are inseparable from the animals they are supposed to have risen above. 
(P riv ate Th eat,· ica ls 76) 
こ こでアウァ ー バクは彼女の言 う「回 心」、 すな わ ち「自己作成」が異形の存在、
つ ま り 怪物を生 み 出 す こ とがあると言 う 。大衆文学の中で描かれた妖精や狼男、
あるいは 『不思議の 国のアリ ス』 A lice in Wond erland の中の時計を持った兎や
ヴァ ンパ イ アの類 ま でもその例として列 挙する。人であって人でないもの。そ
れが ヴ ィ クトリア朝における自己作成の産物であると彼女は主張するのであ
る。しかし彼女の主張の う ち、よ り 真剣に受けとめるべきなのは引 用 後半の、「高
みに 向 かい、 獣的なものを捨て去る こ と」
“
Move upward, working out the beast" 
（上記引 用 参照） とい う 言葉と結びつけて提示される自己変容の諸例である。理
想を目指して自己を作 り 上 げ獣的なものを否認する。ス テ ィ ー ブン ソ ンの 『ジ
キ ル博士とハ イ ド氏』、 ウェ ル ズの 『モ ロ ー 博士の島』、そして ス ト ー カ ーの 『 ド
ラ キ ュ ラ』 における男性の自己作成の問題は ま さしくそれを取 り 扱 う ものであ
る。アウァ ー バクは自己の変容が描かれる これらの作品の主題が、 獣的なもの
と高 みを目指す衝動との対立と見ている。そして獣的なものが顕現する 「劇的
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な」 自 己作成を彼女の言 う 誠実さと結びつく演劇性の具体例として提示してい
るのだと考えられる。だが、 彼女の言 う 獣性と、 それ に 対立する「扁 みを 目 指す」
方向性の関係は、 実はことさら演劇性と結びつけずとも、 より分かりやすくな
じみのある概念を利用して理解することが可能である。ここにあるのは、 いわ
ゆるリスペクタ ビリ テ ィをめぐる対立と理解するのが、 より単純で明解な見方
であるよ う に思 う 。
ヴィクトリ ア朝の中産 階級の男性が置かれていた 自 己改善の圧力をめぐる議
論は、 19 世紀文化に関心を持つ者にとってはおなじみのものである。当 時の中
産 階級の男性にとっては、 ジェ ン トルマ ン を 目 指す事こそ重要な、 自 己成型の
あるべき方向であった。アウァ ー バクが挙げた上記の物語群において記録され
ているのは、 ヴィクトリ ア朝の男性がリスペクタ ビリテ ィ を 目 指して内なる獣
的なものを抑圧しよ う と努めながら、 最終的にそれに失敗する過程であると言
える。欲望を抱えた 自 分と い う 現実と、 彼らがそ う であることを求められる理
想としてのジェ ン ト ルマ ン の間の眠離。ここで アウァ ー バクがそれらの事象を
演劇性による 自 己作成の例として提示する事で、 彼女がマ ー ガレットの 自 己変
容の事例で真理としての病の産出を演劇性と結びつけた際に行ったことと同じ
事を行っているのである。それぞれの作品での男性の獣的な怪物への変貌と い
う 印象深い 側面に焦点を当てて、 それを直接演劇性と結びつけて提示する事で、
怪物への変化 それ 自 体が直接演劇性の産物であるかのよ う に彼女は示唆する。
だがマ ー ガレットの出血の事例を ミ リ ー における不治の病と比較して考える視
線を身につけた上で上記の男性の 自 己変容の事例を眺めるならば、 アウァ ー バ
クが演劇性の産物と見なす男性の獣性も、 マー ガレットの出血同様演劇性の直
接の産物ではなかった事が分かるのである。演劇性が作用していたのは、 中産
階級の男性に ジェ ン トルマ ン であることを強いるその意志にお い てであって、
獣的なものとしての怪物が生じたのは、 その意志としての演劇性が破綻した為
なのだと考える方が無理のない議論であると考える。
実は、 『北と南J におけるマ ー ガレットも、 上記の獣性の事例としてあげられ
た諸作品での男性同様、 階級と 自 己作成の緊張関係を経験していた可能性があ
る。労働者と資本家の階級を中心的主題として強く意識したこの作品は、 同時
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に中産 階級内 部での階級意識を問題にした作品でもあ っ た。学のない資本家で
ある ソ ー ン ト ン は、 本当の ジェ ン ト ルマ ンになるためにマ ー ガレットの父から
仕事には直接役に立たない学問を学ぶ必要性に駆られている。その意味で彼も
また自分が ジェ ン トルマ ン として未熟である可能性を十分意識しているのであ
る。そして主人公マ ー ガレット自身の階級に関わる状況はより深刻なものであ
る。彼女は階級の転落の危機に置かれていたと言 っ て良い。物語の 冒 頭、 国教
会の牧 師の娘という、 かろうじてレイ ディと呼ばれうる最低 限の識別基準を満
たした存在であ っ たマ ー ガレット。その立場は突然危機にさらされる。 自 らの
恵まれた立場への過剰とも言える罪悪感に駆られた父親が、 性急な決断により、
その地位を捨ててしまうからである。さらには彼女の兄が犯した軍隊での不祥
事 も 彼女の自己理解に影を落とす。マ ー ガレットには自分が果たして十分にレ
イ デ ィなのかについての不安が存在したと推定される。そのような アイ デ ン
テ イ テ ィが実際上曖昧化された状況において、 彼女の出血の場面が起 こ っ てい
る事に注 且 する必要がある。彼女が意図せぬまま群衆に対して見せたその血は、
上記の獣性の事例において ジェ ン ト ルマ ン に成ろうとした者達が、 そうあろう
として果たせず、 最終的にさらけ出 す こ とになっ た自らの身体性と共通するも
のだっ たと考えられるのである。 こ のように アウァ ー バクが演劇性によ っ て身
体性が真理として顕現する事例として提示する自己変容は、 身体性と階級性の
問題として解釈する こ とが可能であり、 またそう解釈するのがより適切である
と考えられる。アウァ ー バクが こ れらの身体性をめぐる自己変容を演劇性と直
接結びつけて論じようとする姿勢は、 演劇性が変容という現象において果たし
ている役割を誤認したものだと言えると思う。
議論の混乱は、 アウァ ー バクが英 国 ル ネ ッサ ンスに起源を持つ演劇性の持つ
固 有の歴史を無視し、 それが虚偽としての可変性と結びついている事を受け入
れず、 ヴィクトリ ア朝における印象深い様々な自己変容の諸例を敢えて演劇性
自体による真理の顕現と見なそうとした点に起因するように見える。実際には
演劇性が破綻した結果起 こ っ た印象深い場面の原 因を演劇性自体だと考えた点
に誤りの起源があると考える。身体性を押し隠すべく働いている力と暴露され
る身体性を混同し、 適切に識別しないまま議論を展 開していると判断せざるを
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得ない。何故そのよ う な議論を展 開してしまったのか。恐らくは彼女が主要な
研究対象とするヴィクトリ ア朝とい う 時代に、 ある意味での真理としての特別
な地位を 占めるに至った ダ ーウィニ ズ ム とい う イ デ オロギー ヘの過剰な注目が
一 つの要因なのではないかと考えられる。アウァ ー バクは、 彼女の言 う 「回心」
と ダ ーウィニ ズ ム の関係について完全に意識的である。
In evolutionary theory, as w e  have seen, t he pr ogr essive- sounding " development" 
dignifi es a " tr ansmutation" liable to pr oduce a chaos of species. Similar ly, t he patter n 
of conver sion may gener at e, not T enny son's " nobler ty pe," but a j umble of cr eatur es 
w hose mad metamor phoses subver t not only the pr imacy of humanity, but its ex istence. 
(Private Theatricals 76-77) 
彼女は進化の理論において様々な生物が混沌のよ う に生み出されることを、 自
己変容の問題と同一の地平にあるものとして提示する。このよ う な ダ ーウィニ
ズ ム の視点に影響された自己変容の概念においては、 英 国 ）レ ネ ッサ ン スにおい
て最初に人々の関心を集め、 そして後の時代にまで深い影響を与えている演劇
性における最も重要な要素、 即ち個 人の意志とい う 側面が完全に消失してしま
う 。意志によって現実を変えて見せるとい う 事の持つ重要な意味が周縁化され
て、 自己変容と ダ ーウィニ ズ ム が等号で結ばれ、 変容が隠されていたものの顕
現としての意味を帯びるよ う になるのである。結果として自己変容をめぐる議
論全体が決定論的な身体の問題に収敏されてしまい、 言わば真理としての定め
とも言 う べきものから、 意志によって自らを解き放つ 契機であったはずの演劇
性が、 アウァ ー バクの議論においては19 世紀に制度化され真理としての機能を
果たすことになる身体的決定論の文脈と恣意的に結びつ けられてしまったので
ある。ヴィクトリ ア朝の人々にとって、 不快でありながら同時に認めざるを得
ない暗い真理として立ち現れてきた ダ ーウィニ ズ ム 的な身体。彼らにとってそ
れは、 日々彼らが実践するリスペクタ ビリテ ィとい う 文化的虚偽に比して、 誠
実に一番近いものに見えたのかも知れない。そのよ う なヴィクトリ ア朝の人々
の真理としての身体への不安を卒 んだ視線を取り込んだ結果として、 アウァ ー
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バクも演劇性による自 己変容を ダ ー ウィ ニズム 的進化の議論と 結 びつけたので
はないかと 考えられる。
誠実と し ての演劇性
実は既に言 及した、 『私 的演劇』 に 先行して 1 986 年に発表された 『 ロマン主 義
的 幽 閉』 Romantic Impr isonment の 中には、 ここまで見てきた ダ ー ウィ ン 的と言
わざるを得ない自 己変容への言 及は ほとん ど見ることが出来ない。 『 ロマン主
義 的 幽 閉』で演劇性の 問題を論 じた 第 1 5 章での議論は、 私の理 解によれ ばおお
よそ 次のようなものである。 ア ウ ァ ー バクはま ず既に 引 用した バ ー ナ ー ド ・
シ ョーの 誠実を め ぐる演劇論を引 用し、 自らの演ずる役を深く信 じない演技 者
の 問題点を指摘 する。さらにその事とジョージ ・ エリ オ ット 及 び、 そ の パ ー ト
ナーであるジョージ ・ ヘンリ ー ・ ルイス G eorgeHenry Lewesらが 当 時の道徳に
おいては容認されない 逸脱 的関係を結んだ事により経験することになった社会
からの 隔絶とも言える状態と結 びつけて論 じる。婚外関係を実行する社会 的 逸
脱者と見なされか ねない エリ オ ットの実生活上の不安と演劇性を結びつけ て 論
じ、 エリ オ ットがそのような特殊な 立場を演技 者として意識 的に実生活に演 じ
ていたのだと ア ウ ァ ー バクは主 張するのである。演技を実行 する 著作者。その
社会的逸脱者としての立場を エリ オ ットが、 バ ー ナー ド ・ シ ョーが言う演技 者
の 誠実さを持って演 じていたとし、 その 完成度の 高さを ア ウ ァ ー バクは 賞賛
し、 さらに彼女の描く小説の人物の態 度とも関係 づけて演劇性と 誠実が結 びつ
いていると主張する。
ア ウ ァ ー バクにとって演劇性と誠実さが結 びついたものであった事はここで
の議論においても 明らかである。だが、 シ ョーが言っているのは、 あくまで舞
台で演技をする俳優の自らの演ずる役割においてのかなり実践 的な演技におい
ての誠実さであり、 小 説の 中で現実の 文脈に 置かれた人物の話とも、 そして実
生活においてジョージ ・ エリ オ ットが どう振る舞ったかという現実社会での振
る舞いの 問題ともかけ離れた 次元の 問題だったことは言うまでもない。舞 台上
での演技 者の演技の 中に、 ある種の真理が宿る可能性を排除する 資格が自分に
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あるとは思わないが、 舞台上での演技者としての実 践の問題と、 実生活におい
て 社会の 求める 倫理から 逸脱的な立場に 置かれた 一個人がどのように自己提示
をするかという問題を同 一 平面上において論じようとすれば、 その議論は相 当
程度 柑雑なものになら ざるを得ないという事に ついては自 信をもって 断言出来
る。
アウァ ー バクの演劇性を論じる議論の中でも 次の例は非常に 残念なものであ
ると言わ ざるを得ない。それは演劇性と ジョ ー ジ ・ エリ オットの 関係を 描こう
として、 アウァ ー バクが 『ミ ド ルマ ー チ 』 Middlemarchにおいて 夫カソ ー ボン
Casaubonの本を出 版したいと 願う ドロ ー シア Dorotheaの 願いを、 夫を 舞台に
立たせようとする行為 (Romantic Imprisonm ent 266)だと表現し、 それを 涼劇性
という文脈で論じようとする 箇所である。これは演劇性という概念と 小説内の
出来事を 恣意的に結びつけようとするかなり 苦しい議論だと言わ ざるを得な
い。演劇性をめぐる議論が、 時折このような比唸としての演劇性を 契機として
かなり 安易に 進められる場合がある。このような 曖昧な 形で演劇性を論じよう
とした結果、 演劇性という概念がこれ 以上ない ほど 曖昧化され、 その 曖昧な疑
似概念としての演劇性が 再び 小説の分 析に 利用されるという悪 循環が生まれる
事 がある。演劇と 小説が 共に人生を 描くものである 限り、 また、 ある程度現実
の人生での人の振る 舞いの比喩として用いられることから、 このような 安易な
比喩的理解に 基 づいた演劇性の議論は、 これを 厳に 慎まないと演劇性に ついて
の議論が単なる 印象に 基 づいた、 ほ ほ無意味なものとなってしまうことを 警告
しておきたい。
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